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Dunaalmis Kizség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2022. november 30-ai rendes
iilésére

Targy: A helyi adékrdél sz616 24/2012. (XI.29.) onkormanyzati rendelet modositasarél
Elbterjesztd: Makay Tibor polgarmester

Eléadé: Dunarné Németh Renita miiszaki €s addigazgatasi ligyintézd

Tisztelt Képviself-testiilet!

A Koméarom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal Hatosagi Fbosztily Torvényességi Feliigyeleti
Osztalya a 2022. évi munkatervében foglaltaknak megfelelden elvégeztie a helyi dnkormanyzatok
addrendeleteinek felilvizsgalatat.

A KE/3/19-10/2022. szamu szakmai segitségnyjtasrol és intézkedés kérésérdl szolé megkeresést
az el6terjesztés mellékletéiil megkiildom.

A megkeresésben a megye Osszes Onkorményzatanak adoérendeletében fellelhetd jogsértd esetek
ismertetésre keriiltek. A szakmai irdnymutatis alapjan megvizsgaltuk az Onkorményzata helyi
adokrol szolo 24/2012. (X1.29.) dnkormanyzati rendeletét. Megallapitottuk, hogy a rendelet csekély
mértékben szorul javitdsra az iranymutatds alapjan, de tekintettel arra, hogy a rendelet mar 10 éve
hatalyos, az elmult idészakban t&bb modosités, €s tébb rendelkezés hatalyon kiviil helyezése tortént
mar meg, igy javasoltta vélt egy Uj rendelet megalkotésa, és a 2012. évi rendelet hatdlyon kiviil
helyezése.

A november 16-4n megtdrtént képviseldi egyeztetésen beszéltiink a rendeletet érintSen az
adomértékek emelésérél, illetve 1j adokivetések lehetGségének vizsgalatarél. Az akkor
megbeszélésen megallapodtunk abban, hogy nem emeliink a bevezetett adok mértékén, de a
kiilteriiletet érint6 telekadd mértékének megéllapitdsival az adonemet kiterjesztjiik a helyi adokrol
sz0l6 1990. évi C torvény rendelkezései szerinti telekadd hatalya ala tartoz6 ingatlanokra, mellyel
Jjelentésebb mértékben tudjuk emelni az adobevételeinket, anélkiil, hogy a mar addzott ingatlanokat
nem érintené tobblet adéteher.

A megbeszélésen szoba keriilt a Rendelet 12. §-dban szabalyozott, a 2,5 millié Ft ad6alapot meg
nem halad¢ véllalkozasok ipartizési add 50%-os mértékii adékedvezményének eltorlése is, melyet
figyelembe vettlink a rendelet-tervezet elkészitésekor.

Az eléterjesztés mellékletéiil megkiildott rendelet-tervezet a fentiek figyelembe vételével késziilt el,
melyet javaslok elfogadésra.



Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, sziveskedjen megtargyalni az eloterjesztést, és elfogadni a
rendelettervezetet.

Dunaalmas, 2022. november 25.

dr. Horvath Joézsef ¢l .
jegyzo

Mdelet}hvaﬁ_@ﬁ::_gg'

Dunaalmis Kozség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
..../2022. ( ...) 6nkormanyzati rendelete

a helyi adokrol
Dunaalmés Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 1.

§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva, a kovetkezoket rendeli el:

1. Maganszemélyek kommunalis addja

1. §

Az ado évi mértéke adotargyanként 8.000,- Ft/év.

5§

Mentes az ado alol:
a)  az épitmények koziil a nem lakas céljara szolgalo épitmény, és

b) atelek.
2. Epitményadé
3.8
Az ado6 alapja az épitmény m2-ben szamitott hasznos alapteriilete.
4. §

Az ado évi mértéke épitmeény esetén 600 Ft/m2/¢v.

5. §

Mentes az adokotelezettség alol a helyi adokrol szold 1990. évi C toérvény 12. §-aban foglaltakon tal

a maganszemély tulajdonaban 1€vé:

a) a lakas céljara szolgdld épitmény, épiiletrész, kivéve a vallalkozé tzleti célt szolgald
ingatlana, valamint a vallalkozok vagyoni értékii jogaval terhelt ingatlan,

b)  alakashoz tartozé gépjarmiitarolo, kivéve a véllalkozo tizleti célt szolgald ingatlana, valamint
a vallalkozok vagyoni értéki jogaval terhelt ingatlan,



¢) a lakdshoz tartozd gazdasagi épiilet, kivéve a vallalkozd flizleti célt szolgdld ingatlana,
valamint a vallalkozék vagyoni értékii jogaval terhelt ingatlan.

3. Telekadd

6. §

Az adé alapja a telek m2-ben szamitott teriilete.

7.§

Az ado6 évi mértéke a belteriileten fekvo telek esetében 40 Ft/m2/év, a kiilteriileten fekvd telek
esetében 20 Ft/m2/év.

8.§

Mentes az adokotelezettség aldl a helyi adokrdl sz6ld 1990. évi C térvény 19. §-dban foglaltakon

tul:

a)  a beltertleten fekvo telek 300 m2-en feliili része, kivéve a vallalkozo tizleti célt szolgald
telke, valamint a véllalkozdk vagyoni értéki jogaval terhelt ingatlan,

b} a kiilteriileten fekvd telek 5000 m2- en felili része, kivéve a vallalkozo izleti célt szolgald
telke, valamint a véllalkozok vagyoni értékll jogaval terhelt ingatlan,

¢)  maganutként, sajat hasznalatd Gtként nyilvantartott foldteriilet,

d}  arokként nyilvantartott foldteriilet,

e)  udvarként nyilvantartott foldteriilet.

4. Helyi ipariizési adé
9. 8§
Az add évi mértéke ipariizési tevékenység esetén az adodalap 1,5 Y%-a.

5. Az ado bevallasira és megfizetésére vonatkozé eltéri szabalyok
10. §

Dunaalméas Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a rendeletben meghatarozott helyi adékat
hatarozatlan idére vezeti be.

6. Zaro rendelkezések
11. §
Ez a rendelet 2023. januar 1-jén 1€p hatalyba.
12. §

Hatalyat veszti a helyi adékrol sz616 24/2012. (X1.29.) énkormanyzati rendelet.

Makay Tibor dr. Horvath Jozsef
polgarmester jegyzo



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Komarom Esztergom megye valamennyi érintett jegyzdje részére
Térvényességi Feliigyelet frasbeli Kapcsolattartisi Moduljan keresztiil

Iktatoszam: KE/3/19-10/2022
Targy: Szakmai segitségnyujtas €s
intézkedés kérése
Ugyintéz6: Lorbert Ferenc
dr. Lengyel Timea
Telefon: (34) 515-154, (34) 515-140

Tisztelt Jegyz6 Asszony/Ur!

Tajékoztatom, hogy a Komdrom-Esztergom Megyei Kormédnyhivatal Hatdsdgi Féosztaly
Torvényességi Feliigyeleti Osztalya a 2022, évi intézményl munkatervben foglaltaknak megfelelden
elvégezte a helyt 6nkormanyzatok adérendeleteinek feliitvizsgalatat.

A feliilvizsgilat sordn megallapitottuk, hogy a helyi 6nkorméanyzatok helyi adokrdl szolo
onkormdanyzati rendeletel sok esetben nincsenek §sszhangban tébbek kozétt a helyi addkrdl szold
1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.), a jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.), a Nemzeti Jogszabalytarrol szoldé 338/2011. (XII 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 338/2011. (XI1.29.) Korm. rendelet), a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009.(X11.14.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: 61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet), a Magyar Kozlény kiadasérél,
valamint a jogszabaly kihirdetése sorédn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkéz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szo1o 5/2019. (L. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: 5/2019. (IIL13.) IM
rendelet) rendelkezéseivel.

Az aldbbiakban részletesen bemutatott jogsértések és szempontrendszer alapjan, kérem a Tisztelt
Jegyzd Asszonyt/Urat, hogy a fenti targyban alkotott valamennyi énkorményzati rendeletet
vizsgalja feliil és sziikség esetén a feltart jogsértések orvoslasardl

2022. november 30, napijaig

az tnkorminyzati rendeletek médositisa és a 338/2011. (Xil. 29.) Korm. rendelet szerinti
kozzététele utjan gondoskodni sziveskedjen.

1. A helyi adokrdl sz616 6nkormanvzati rendeletekben legovakrabban eléforduléd jogsériések

a) A Htv. 6. § b) pontja &és a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztirsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirl sz6l6 1991, évi XX. torvény 138. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az addé bevezetésének az iditartamat (hatirozott, hatirozatlan) is
sziikséges meghatarozni.

b) A maginszemélyek kommunalis adéja esetében a telken és az épitményen kiviil a nem
maganszemély tulajdondban allo lakas bérleti jogaval rendelkezé maganszemély esetében meg kell
hatarozni ezen adoalanyok esetében az add mértékét. A Htv. 24, §-a, 26. §-a értelmében a telek,
épitmeény mellett ezen adéalanyoknak is meg kell dllapitani adémértéket, vagy mentesiteni kell ezen
adéalanyi kort az adé megfizetése alol.

¢) A villalkozé mentesitése esetében elofordul, hogy az épitmény és telekadd esetében olyan
adomentessegi rendelkezéseket tartalmaznak a rendeletek, amelyeknek jogosulti kérébél a vallalkoz

Hatdsagi Féosztaly
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adoalanyok nincsenek kizarva. A rendeletek kivetkezetesen "maginszemély tulajdonaban allo"
adotargyak esetében bizfositanak addomentességet, nem kizarva ezzel a vallalkozok vagyoni értéki
jogaval terhelt ingatlanokat, azaz a vallalkozo addalanyok adéfizetés aloli mentesiilését is. (Isd. Htv.
12. § (1) bekezdés és 18. §). Emellett eléfordul, hogy az addtirgy esetében a mentességl szabalyt
vallalkozokra is alkalmazni kell, vagyis ezaltal nem zdrja ki 6ket a mentességi szabalybol.

d) Az Onkorményzati rendeletek nem kdvették a helyi ipariizési add valtozasat. Az ideiglenes
ipariizési ad6 megsziint és a Htv. 35. § (1) bekezdés értelmében ipar{izési tevékenységet tekinti az
addkotelezettség targyanak. Az ,,allando jelleggel végzett ipartizési” fogalom hasznalata jogsértének
mindsiil.

e) A lakcim bejelentéshez kotbtt mentesség meghatérozasa jogsértd. A Kiria Onkorményzati
Tanacsa Kof5025/2014/4. szami dontésében megallapitotta, hogy torvényellenes, ha az
onkormanyzati jogalkoté az addkételezettség fennalltdt, fenn mnem &lltdt, mértékét a
lakeimnyilvantartds adataitd] teszi fliggévé, ugyanakkor az &nkorményzati addhatdsag ellendrzési,
illetve addigazgatési eljardsa soran — az életvitelszerii lakhatas bizonyitékaként — figyelemmel lehet a
lakcimnyilvéntartds adataira. Felhivom a figyelmét, hogy a Kiria Onkorményzati Tanicsa a
Ko6f.5048/2015/3. szamu dontésében az ,.életvitelszeriien otthondul szolgal” széfordulat hasznalatat
nem tartotta jogsértének.

f) Csekély dsszegii tamogatasra utalé szabilyokat a rendeletek mar nem tartalmazhatnak. 2017,
janudr 1-jét6] hatalyon kiviil helyezték a Htv. 39/C. § (5) bekezdését, melynek értelmében az (1)-(4)
bekezdés szerinti mentesség, kedvezmény csekély dsszegli (de minimis) tAmogatasnak mindsiil, amely
az Europai Unid miikodésérsl szold szerzddés 107. és 108. cikkének a csekély Osszegil timogatasokra
vald alkalmazasardl sz6lo 1407/2013/EU bizottsigi rendelet szabilyaival dsszhangban nyGjthatd. A
jogszabalyvaltozasra tekintettel az Gnkormanyzati rendeletek nem tartalmazhatnak erre
vonatkozé rendelkezéseket (dllami timogatis és egy és ugyanazon villalkozas fogalma, csekély
Osszegii tAmogatas nyijtasaval kapcsolatos szabalyok, nyilatkozat formanyomtatvanyok).

g) A Jat. 2. § (1) bekezdés értelmében a rendeletben hasznalt fogalmaknak egyértelmiinek kell lenni. A
,.Kis alapteriiletil, sajat hasznalati t”, ,,51 %-ban rokkantnyudijas™ fogalmak hasznalata jogsértd, mert
tartalmuk nem egyértelmi. A Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltak miatt az dnkormanyzati
rendeletekben meghatarozott Htv.-n kiviili fogalmakat feliil kell vizsgalni. Ide kapcsolodik, hogy
kozponti jogszabilyok wvaltozdsa miatt a joger6s épitési engedély fogalom hasznalata nem
megengedett. Az épitett kimyezet alakitisardl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIIL térvény
modositasa kovetkeztében (épitési engedély, egyszeril bejelentéshez kbzott épitési tevékenység) is
szilkseges az dnkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata.

h} Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 7. § 1. ponija értelmében a
bevallas széfordulat helyett a bejelentés szofordulat hasznalhaté az épitményadoé esetében.

i) A rendelet teriileti hatdlyanak meghatarozasa a Jat. 6. § (3) bekezdése alapjan sziikségtelen.

1) Jovedelemhatir meghatarozisa esetében nem hidnyozhat az az intervallum, melyre vonatkozoan a
jovedelmet figyelembe kell venni. Ennek hidnyaban a Jat. 2. § (1) bekezdését sérti az adott szdvegrész.

k) A magasabb szintl jogszabalyok ismétlés nélkiil is kitelezfen alkalmazandodk, ,,A magasabb
szintl jogszabalyi rendelkezések ugyanis (...) énmagukban is érvényesek.” (61/1994. (XI1.24.) Abh.)
A kozponti szabalyok tartalmi ismétlése a Jat. 2. § (1) bekezdésébe és a Jat. 3. §-dba iitkdzik.
Mindezekre tekintettel sziikségtelen a rendeletben megjeleniti, hogy a Htv. és az Art. rendelkezéseit is
alkalmazni sziikséges.

1} Olyan, az énkorményzati addhatésdg altal remdszeresitett nyomfatvanyra nem hivatkozhat a
rendelet, amelyet nem tartalmaz. Ez ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével. A Htv. 42/1. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az dnkormanyzati addhatésag a hatdskorébe tartoz6 addkra az adopolitikaért felels



miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kézzétett nyomtatvanyok alapjan rendszeresiti az
adatbejelentési, bevallasi, bejelentkezési (valtozasbejelentési) nyomtatvinyokat. Az dnkormanyzati
adohatdsag csak az adatbejelentési és az idegenforgalmiadd-bevalldsi nyomtatvanyokat egészitheti ki,
kizarélag az Onkormdnyzati addrendeletben szabalyozott mentességi, kedvezményi rendelkezések
végrehajtasa, illetve a fizetendd adé megallapitasa érdekében.

m) Elektronikus iigyintézést a rendelet nem zarhatja ki. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgdltatisok altaldnos szabalyairdl szolo 2015, évi CCXXIL torvény 8. §-dval, az adbigazgatis
rendjérdl sz616 2017. évi CLI torvény 36. §-aval ellentétes a helyi dnkormanyzati rendelet, ha az
elektronikus ligyintézés kizarisardl rendelkezik.

n) A rendelet nem hatirozhatja meg az adé alanyat, tirgyat, az addékitelezettséget Az
Alkotménybirésag az 57/1996. (XII. 22.) AB hatérozataban megéallapitotta, hogy az adé alanyait, az
ado targyat, az adonemeket és az alapvetd adomentességeket és kedvezményeket a Htv. allapitja meg.
Az addémentességek és kedvezmények esetében is csak a torvény kifejezett felhatalmazasa alapjén
jogosult az dnkormdnyzat tovabbi rendelkezések kibocsdtisara.

0) Az épitményadd vonatkozdsaban bejelentési kotelezettsége van az adéziémak, bevallasi
kitelezettsége nincs. Az adézoi bejelenteés képezi az adohatdsagi adokivetés alapjat. Ezen tilmenden
gondot okozhat az is, hogy ezen rendelkezés alapjan a bevallas (voltaképp bejelentés) aldl mentességet
kap az a maganszemély addalany is, aki a rendelet alapjan nem élvez mentességet az add megfizetése
alél. A rendelet ugyanis csak a maganszemély tulajdonos részére ad mentességet az épitményadéban,
azon magénszemély részére azonban nem, aki azért tekintendd addalanynak, mert az épitményen
fennallé vagyoni értékii jog jogositottja (pl. haszonélvezs).

p) »Az 1.000.-Ft-ot meg nem haladé évi adét nem kell megfizetni" szdvegrész jogsértd,
amennyiben a vallalkozé addéalanyokra is vonatkozik. Ez a rendelkezés a Hiv. 7. § e) bekezdésébe
titkdzik, mivel az 6nkormanyzat a vallalkozé {lizleti célt szolgdld épiilet(rész)e, telke utdn rendeleti
addelény-szabalyt nem allapithat meg.

q) Héziorvos, védénd vallalkozd esetében az adott telepiilésen székhellyel, telephellyel rendelkezd
haziorvos, védénd vallalkozo az adott telepiilésen székhellyel, telephellyel nem rendelkez6 haziorvos,
véddnd véllalkozoval szemben nem élvezhet addeldnyt. Ez a szabalyozas ellentétes a Htv. 39/C. § (3)
bekezdésevel, mely szerint az adémentességnek, adokedvezménynek valamennyi héziorvos, védénd
vallalkozd széméra azonosnak kell lennie. Vagyis székhely és telephely alapjan nem lehet addelényt
nyujtani a haziorvos, védoné véllalkozo egy csoportjanak.

r} Telepiilési ad6 esetében értelmezési kérdéseket vet fel az a mentességi szabaly, mely értelmében
mentes a foldadé alél az az adéalany, akinek a tulajdondban 1évé foldterillet(ek) kataszteri tiszta
jovedelme dsszesen az 50 AK-t nem haladja meg. A megfogalmazas az egész évben dsszes, vagy az év
els6 napjan 50 AK alaft Gsszes kataszteri jovedelem alapjan illeti meg az ad6zdt a személyes
mentesség. A Htv. 1/A. §-dra vald visszautalis félrevezet§, mert a Htv. hivatkozott rendelkezése nem
hatarozza meg a vallalkozd kifejezés jelentését. A telepiilési adorol szol6 rendeletben szitkségtelen az a
rendelkezés, mely kimondja, hogy a fdldadd ,hatarozatlan iddre kertil bevezetésre”, a rendelet e
rendelkezés nélkiil is hatarozatlan idbre — az esetleges hatalyon kiviil helyezéséig — allapitand meg a
teleplilési adokotelezettséget.

s) Az ad6tdbbszirozés tilalmAnak megsértését jelenti, ha nem megfeleld szabalyozis és
fogalomhaszndalat miatt a kiilteriileti telek utdn kommunalis adé és telekado fizetési kételezettség is

fennall.

sz) A telek fogalmat a Htv.-vel ellentétesen nem lehet meghatirozni.



t) Az épitményadé esetében a tulajdonos, és vagyoni értékil jog jogosultjai kdzott killdnbséget tesz a
mentesseg tekintetében. Az egyenld banasmodrdl €s az esélyegyenloség eldmozditasardl szolo 2003,
évi CXXV. térvény 8-9. §-aval ellentétes.

u) Az adozas 1endjérdl sz610 2017, évi CL. tdhivény rendelkezéscinek iswmélése (pl. meglizelés)
jogsérto.

v) A Jat. 2. § (1) bekezdésével ellentétes a tulajdonszerzések szima szerinti kedvezmény biztositisa.

z) Két hatdlyos kommunalis adordl szolo rendelet van hatalyban, mert nem gondoskodtak a korabban
hatalyba 1épett rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

2. A fenti tareva rendeletekben eldforduld jogszabalv-szerkesztési hianyvossagok:

a) A 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 1. melleklet 2.3.4. pontja meghatirozza az dnkormanyzati
rendelet cimének tartalmat.

Megszovegezéssel kapcesolatos feltart jogsértések a kovetkezok:

A Képviselo-testiiletének™ széfordulata hianyzik.

Felesleges szdvegként ,,cimer” jelenik meg.

Az dnkormanyzat megnevezése nem teljes.

Tobbszor szerepel a megjeldlés, a kibocsatd és a jogszabaly szama.

Szévegezése nem a 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet szerinti.

A cim megjel6lése nem felel meg a 61/2009. (X11.14.) IRM rendeletnek és az 5/2019. (I11.13.)
IM rendeletnek, mert az ,,dnkormanyzat” széfordulatot nem tartalmazza.

Acrag lemaradt a kibocsato megjelélésénél.

A kibocsato megjelélésénél roviditést hasznal.

A cimet nagybet{ivel jeleniti meg.

Szadmmal kezd6dik az egész rendelet cime.
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b) A bevezetd rész megszivegezésére a 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 52. § (2) bekezdését, 54. §
(1} bekezdését, 55. § (1) és (5) bekezdését kell alkalmazni. A helyi adokrdl szold rendelet bevezetd
részének a megszivegezése ennek megfeleléen helyesen a kovetkezo lenne:

»A helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban meghatirozott feladatkdrében eljarva a kivetkezdket
rendeli el:”

A rendelet targyatol fliggden felhatalmazo rendelkezés lehet még, tGbbek kozott a Hiv. 39/C. § (2)
bekezdése, amennyiben vallalkozd addémentességérdl, a Htv. 39/C. § (3) bekezdése, amennyiben
haziorvos, védénd vallalkozé addomentességérél, a Htv. 39/C. § (4) bekezdése, amennyiben a
beruhazdshoz kothetd adémentességrdl rendelkezik. A Jat. 8. § (2) bekezdés b) pontja alapjin
modosithato a bevezetd rész, amennyiben nem felel meg a megszévegezése a 61/2009. (X11.14.) IRM
rendeletnek. Ez sziikséges akkor is, ha rovid megjel6lést, Alkotmanyra vagy Motv.-re valé hivatkozast
tartalmaz a rendelet bevezetd része.

A bevezetd rész megszivegezésében jellemzben még a kdvetkez jogsériések fordulnak eld:
> Hatalytalan jogszabalyra hivatkozik (Alkotmany, Otv., Ket.).
Magyarorszag Alaptérvénye megfogalmazisbél a Magyarorszig szbveg hidnyzik.
Foglalt felhatalmazas™ szévegrészt hasznal a , kapott felhatalmazas” helyett.
Magyarorszag helyl 6nkorméanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) feladatkort megallapitd rendelkezésére valo hivatkozas nem megfeleld vagy hianyzik.
Az Alaptorvény hivatkozasa nem megfeleld.
Hianyzik a bevezetd rész.
Megszdvegezés ¢s tagolas nem megfeleld.
A Htv, hatalytalan 5. §-4ra hivatkozik.
Rovid megjeldlést hasznal.
Nem megfeleld jogszabalyi hivatkozasokat hasznal.
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Merev hivatkozasok nem megfeleldek.

»Alabbi rendeletet” alkotja megszivegezést hasznal.

Eredeti jogalkotdi hataskort is megjeldl a Htv. mellett.

Telekadd szdfordulatot hasznal.

Magéanszemélyek kommunalis addjarol szofordulatot hasznal.

Helyi ipariizési adérél széfordulatot hasznal.

Az 1. § rendelkezései szakasz megjel§lése nélkiil jelennek meg a bevezetd részben.
A Htv. adott szakaszira hivatkozik a bekezdés megjeldlése nélkiil.

wHatarozatlan” szovegrészt hasznal a bevezetd részben.

c) Az alcimeket folyamatosan sorszdmozni kell (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 37. § (1) bekezdés,

41. §).

d) A zar6 rendelkezés megszévegezése helyesen: ,,Ez a rendelet”. (61/2009. (XII1.14.) IRM rendelet
1. melléklet 9. pont)

¢) Egyéb jogszabilyszerkesztéssel kapcsolatos jogsértések:

¥
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Merev hivatkozds nem megfeleld hasznalata (61/2009. (XI1I.14.) IRM rendelet 18. § (1)
bekezdés).

Nincs szakasz kialakitva, csak pont (61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 36. § (3) bekezdés).

A § csak (1) bekezdésbdl 4ll, mégis bekezdésre tagolja (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 44. §
(3) bekezdés)

Szakaszok nem megfelelden sorszamozottak (pl. 3. § kétszer szerepel, ezt az 5. § koveti, 3. §
utan a 6. § kdvetkezik).

Szakasz alatt alcim talalhatd (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 37. § (1) bekezdés).

Szakasz utan pont kévetkezik (61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 36. § (2) bekezdés).

Szakasz jeldlése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.4. pont).
Bekezdés jeldlése nem megfelels (61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 1. meliéklet 3.5. pont).
Pont jeldlése nem megfelel6 (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.6. pont).

Alpont jel6lése nem megfeleld (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 1. melléklet 3.7. pont).
Alpont kialakitasa szitkségtelen (61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 46. § (2) bekezdés).

Pont szitkségtelen kialakitasa (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 46. § (1) bekezdés).

Bekezdés nincs kialakitva, pedig sziikséges lenne (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 44. § (3)
bekezdés).

A hatalyen kivill helyez6é rendelkezés nincs kiilon szakaszban (61/2009. (XIL.14.) IRM
rendelet 122. § (1) bekezdés).

Hatélyon kiviil helyez6 rendelkezése megszivegezése nem megfeleld (61/2009. (X11.14.) IRM
rendelet 1. melléklet 16.2.1. pont).

Hatélyba 1épés megszévegezése nem megfeleld (61/2009.(X11.14.) IRM rendelet 1. melléklet
9. pont)

Rovid megjeldlés helytelen szévegezése, és bevezetés nélkiili hasznélata (61/2009. (XI1.14.)
IRM rendelet 5. § (2) bekezdés).

Magasabb szintil jogszabalyi rendelkezés ismétlése (Jat. 3. §).

Mellékletre hivatkozik, holott nem is tartalmaz a rendelet mellékletet (Jat. 2. § (1) bekezdés).
A rendelet 1. §-dban a rendelet cime ismét szerepel (61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 50. § (1)
bekezdés).

Z4r6 rendelkezés szerkezeti egységeinek a sorrendje nem megfeleld (61/2009. (X11.14.) IRM
rendelet 50. § (2) bekezdés d) pont).

A rendelet kihirdetésérol a normaszdvegben rendelkezik (61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 3, §
(1) bekezdés, Motv. 51. § (2) bekezdés, Jat. 3. §)

f) A Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendeletek keres6feliiletén a moédosité rendelkezéseket
be kell épiteni az alaprendeletbe. Emellett a rendeletek indokoldsat is kézzé kell tenni (338/2011.
(X11.29.) Korm. rendelet 4/A. §, 4/B. §).



g) A hatalyon kiviil helyezendd jogszabilyokra megfelelé modon kell hivatkozni, és kiilén
paragrafusban kell szerepelnie a hatalyon kiviil helyezendd jogszabalyi rendelkezésnek. (61/2009,
(XI1.14.} [RM rendelet 122. § (1) bekezdés)

h) A jogszabdly hatilyon kiviil helyezi rendelkezése esetén a helyes megszivegezese: ,Hatalyat
veszti” (61/2009.(X11.29.) IRM rendelet 1. melléklet 16.1. pont).

i) Az Motv. 51, § (2) bekezdése és a Htv. 42/B. § (3) bekezdés alapjan a honlapon is kozzé kell tenni
az adorendeleteket.

Segitd egylittmiikddéset elore is megkdszondm!
Tatabanya, elektronikus bélyegzd szerinti idépontban
Tisztelettel:
Dr. Kancz Csaba f8ispan nevében és megbizasabol: B

d f. Gulyés dr. Gulyds Rendta
Détum:

Rendta 2221024
12:48:03 +02'00°

dr. Gulyas Renata
féosztalyvezetd

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
Daturn: 2022.10.24 13:04:18
Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Kiadmanyozta: TFIK TFIK




