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ELOTERJESZTES

Dunaalmis Kozség Onkormanyzat Képviselo-testilletének 2023, szeplember 27-1 rendes
testiileti iilésére -

Targy: Dunaalmas, telepiilésrendezési eszkozeinek modositasa a kiilteriilet 0546/7 hrsz-
n teriiletre, a véleményezési eljards és a partnerségi eljiras lezdrisa, a
kornyezeti értékelés egyeztetésének lezirasa

Eléterjeszto: Makay Tibor polgdrmester

Eléado: Makay Tibor polgarmester

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Dunaalmas Teleplilésrendezési eszkozeinek kiilteriletre vonatkozé modositasait a Képvisels-
testiilet t6bb izben targyalta. A 37/2022. (111.9.) szdmt hatarozataval dont6tt a 0546/7 hrsz-0
foldrészletre vonatkozdan, melynél a védelmi erdd besorolast szikséges modositani
korlatozott funkcioji mezdgazdasagi teriiletre (Vermes Balazs kérelme).

Ennek a médositadsnak (mésik két Idilteriileti modositassal egytittesen) tortént meg a 2/2005.
(I.11.) Korm. rendelet szerint a varhatd koérnyezeti hatds jelentdségének eldontése targyn
egyeztetése 2023. 4prilisdban, melynek sordn a 0546/7 hrsz-0 teriiletre vonatkozd
modositasnal a kornyezet védelméért felelés szervezetek kérték a kornyezeti értékelés
elkészitését, ezért azt is el kellett késziteni.

2023. augusztus kozepén keriilt kikiildésre véleményezésre a tervmodositds, parhuzamosan
zajlott le a targyi hdrom egyeztetés. Az egyeztetések az E-TER nevil egyeztetési feliileten
megtorténtek. Parhuzamosan a honlapon kozzétett dokumentumra lehetett a partnereknek
¢szrevételt tenni. A partnerek észrevételt nem tettek.

A véleményezés sordn az Allami Féépitésznek, a KEVKH Komyezetvédelmi
Természetvédelmi  és  Hulladékgazdalkodasi  Féosztdly  Komyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Fdosztalynak és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnak voltak érdemi
észrevételei. Az Allami foépitésszel kiilon emailes egyeztetés tortént, melynek sorin az
Allami foépitész elfogadta a tervezdi valaszokat. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal
telefonos egyeztetés tortént, akik szintén elfogadtdk a vélaszokat illetve a modositast. A
Korményhivatal Természetvédelmi osztalydval egyeztetés nem tortént, az 6 észrevételei
elfogadasra keriiltek.



Az elbterjesztés 1. sz. melléklete tartalmazza a szakhatosagok véleményeinek osszefoglalasat
a Tervezdi véalaszokkal.

A harom eljarast testiileti dontéssel kell lezarni.

Az eljards lezarasdhoz kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elGterjesztést
megtargyalni és a hatarozati javaslatot sziveskedjenek elfogadni.

Dunaalmas, 2023. szeptember 22.

Hatérozati" iai?'aslat:

Dunaalmis Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ..../2023. (IX. 27.) hatirozata
a partnerségi egyeztetés és a kornyezeti értékelés sziikségessége targyi egyeztetés
lezarasarél a 0546/7 hrsz-u teriiletre vonatkozoan

Dunaalmas K6zség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Dunaalmas Kozség

Telepiilésrendezési eszkozeivel kapesolatban a 0546/7 hrsz- teriiletre vonatkozoan

1. a kornyezeti értékelés targyaban beérkezett vélemények Osszesitését megismerte és
elfogadja,

2. megallapitja, hogy a véleményezési dokumentacioban szerepld "Kornyezeti értékelést" a
kornyezetvédelemért felelos allamigazgatasi szervek elfogadtdk, ezért a kornyezeti
vizsgalati eljarast lezarja,

3. felkéri a polgarmestert, hogy a kornyezeti értékeléssel kapesolatos dontés
dokumentalasardl és kdzzétételérsl gondoskodjon,

4. a kozbensd véleményezés soran beérkezett véleményeket, az azokra adott valaszokat
elfogadja és megallapitja, hogy jogszabalyon alapuld el nem fogadott vélemény nem
maradt, a telepiilésrendezési eszkdz modositas véleményezési szakasza lezarult;

5. megallapitja, hogy az E-TER egyeztetd felilleten a telepiiléstervek tartalmérol,
elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szold 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 62. §-a szerinti partnerségi
véleményezés megtortént, partnerségi vélemény nem érkezett, igy a partnerségi
egyeztetést lezarja,

6. megdllapitja, hogy a helyi partnerségi véleményezés soran a modositassal kapcsolatban
vélemény nem érkezett, igy a helyi partnerségi egyeztetést lezarja,

7. felkéri a polgarmestert, hogy az E-TER feliileten a zar6 véleményezési tervdokumentacié
feltoltésével kezdeményezze a zard véleményezési szakasz meginditasat a Komarom-
Esztergom Véarmegyei Allami Fépitésznél.

Hatérido: azonnal
Felelos: Makay Tibor polgarmester



4. mett ek Pex

DUNAALMAS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA
KORNYEZETI ERTEKELES SZUKSEGESSEGE SZEMPONTJABOL
ES A VELEMENYEZESRE BEERKEZETT VELEMENYEK,

Allamigazgatési szervek

RKornyezeli érickelés sziiksdégesseus
Kdzbenso Véleményezés

— -
o W

Koméarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal,

Korméanymeghizotti Kabinet, Allami

Foépitész

Az 1. sz modositasra vonatozban az épitelt kimyeze! tekintelében & kdraveret! vizsgdist
lefolytatésat szithségesnek larlfz.

Vélemény:

1. Megitélése szerint korlatozott mez6gazdaséagi terillet eseteben a szabalyozas szamos
funkciot megenged. Javasolja ebben az esethen a kiildnleges, beépitésre nem szant terlilet,
rekredcios dvezet besoroldst,

2. Keri részletesen feltarni az &rintett terlilet megkbzelithetéségének lehetdségeit, tekintettel
arra, hogy nem csak &llattartas, hanem vendégforgalmat generalo tevékenység is meg fog
valosulni. Gondoskodni kell a gépjarmivek elhelyezésérdl, hogy a természet ne karosodjon.
3. Megitélése szerint a szabalyozds nem biztositia kell6képpen’, hogy az épitési helyen
kivili tevékenység nem karositia a kdrnyezetet, pl. gépjarmiihasznélat, allattartas.
Szlikségesnek tartja a maximélis épitményszam és a beépithetd m2 maximum értékének
meghatarozasat,

4. Keéri a hidrogeologiai véddovezet figyelembevételét, a védéivezeten beliil az épitmények
kizarasat.

5. Felhivia a figyelmet a MvM 9/2019. (VI.14.) rendelet 4. §. (2} b bekezdésére, azaz a
telepiilésképi rendelefre,

6. Hianyolja a parinerségi egyeztetést lezard dontést,

Valasz:

1. A szabalyozott rendeltetések nem ellentétesek az OTEK 2012 augusztus 06.-an hatalyos
rendelkezéselvel, de a vélemény figyelembevételével a kizisségl épliletet ivesszik az
elhelyezhetd rendeltetések kdzlil. Természetvédelmi, tajveédslmi és termdfdld védsimi
szempontbol sem indokolt kiilonleges beépitésre nem szant terlletként idrténd
szabalyozasa.

2. A terllet megkdzelitése a belterlileten keresziill a Tatal Of — Jokat Mor és a Facanos
ufearol toriénhet, A parkolas kiépitelt parkolok nélkdil gyep terlilsten toriénhet.

3. A mbdositassal rintett ferlilet nem védett. A kijeldlt &pitési helyen” kivill természetesen
legelieiéssel biziosithaio legkedvezdbb mddon a természetkdzeli éldhelyek megbrzése. A
gégjarml tarolast a vélemeényez6 tuldimenzionalja. A parkolés gyep terlileten tdrténhet a
természeli értékek, vedelt ndvénylajck sérelme nélkil is. A mezbgazdasagi terfileten nem
szlikséges az épllet maximalis alaplerlietének vagy szamanak meghatérozasa, de az egy
éplilet atapteriiietét a vélemény figyslembe vételével 300 m2-ben maximéaliuk a HESZ-ben.
4. A hidrogeoldgial ,B" védo tertletre vonatkozo kérelmét tilzdnak tartjuk. A vizvédelermmel
hataskorrel rendelkezd alfamigazgatasi szervek a tervezelt szabalyozast nem kifogasoliak.
5. A korldtozott funkeiojl meztgazdaséqi terlletbe torténd besorolas a tajkép védelemnek is
megielell egyedi szabalyezas, amely kiemeli a terlet tajkepi ériékél. Dunaaimas Kozség
Onkormanyzat Képviselé-testilletének 2/2049. {I5.) sz. dnkormanyzati rendelete az
iletékes allamigazgatasi szervek véleményének kikérésével megfelelfen tartalmazza az
érinteft teriilet tajképvédelmi eldirasait (15, §) Jelen mddosilasnak nem volt feladata a
teleptiésiapi rendelet felliivizsgalata.

6. A dokumentacidnak nem kellett tarlalmaznia a parinerségi egyezielést lezard doniést
mivel a parinerségl egyeztetés a véleményezési eligras keretében iorténik, azzal
parhuzamosan,

Az Altami féépitész emall visszalelzéséhen elfogadia a vélaszokat,

Komarom-Eszlergom Varmegyei

Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi

Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Kdrnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly

Tekintettel az 1. sz. mbdositasban foglaitakra, elsbsorban erre vonatkozdan & kfirmvezedi
vizsgalat lefolyiatésdi szilfségesnek taria.

Vélemény: Megdllapitia, hogy a tervezett létesitmények elhelyezkedésérfl indokolt lett
voina egy alternativat bemutaté helyszinrajzot benyujtani. Nem tGnik ki a dokumentacidbol a
taborok milyen létszammal valdsulnak meg, szallashely kialakitasaval jamak-s. Ez a
szomszédos védelt terlletre nehezedé nyomds vizsgalata miatt lenne fontos.
Vélemenyében kifejti, hogy a modositas elfogadhatd, ha a 19 pontban felsorolt
hatasmerseklé és karmegel6z6 szempontokat felies korlen figyelembe veszik a
megvalosits megtervezésekor, vagy a miikodés soran,

Kornyezeti értékefés

Megallapitja, hogy a komyezeti értekelés a vonatkozo kormanyrendeletben meghatarozott
tematika szerint késziift. Altalanossagban a médositas tartalmét az osztaly tudomasul veszi
azzal, hogy tovabbi feltételeket az engedélyezési eljarasok sordn kézol.

Valasz:

1. Nem tartotiuk szilkségesnek .allernatival bemutatd helyszinrajz” készitését mivel a
szabélyozasi terven abrazoil épiiési helyen bellll a tervezell épitmény funkciok kialakithatok.




2. A ferv nem nevesili szallashely ldalakitasanak lehetdségét igy jelentds széléshely
kapacitas (tovabbi éplileiek)” kislakitasdra nem kerlihet sor. A védelt ndvényfajok
védelmere vonatkozdan 19 pontban sorcljak fel a betartandd kOvetelmenyeket, amelyeket a
tajrendezesi alatamaszid munkareszben beilleszilink., Ezek betartasaval a védelt fajok
megbrzése biztosithato. A szomszédes ,Dunaalmasi Kéfejiék”™ Természetvédelmi Terdletre
nem nehezedik semmilyen nyomas, azert sem mert 20 m széles erdGsav vélaszija el a
fejlesziesi terllettdl.
3. Az BV Svezeth8! MKO dvezetbe toriénd atsorolas sem természetvédelmi sem tajvedelmi
szempontbdl nem kifogasclhatd. A védelt ndvénylfajok a terlitet erdsitésével elpusztulnanak.
A bokros legei meglartidsaval a toriénefl tjhasznzlat megdrzését és a gyep terliethez
k&tddd természeti artékek megtartasat bizlositja a terv.
A 19 pontban régzitett karmegeldzéd szempeniokat a tairendezeési javaslatban vaitoztats
nelkil felsoroljuk.
M vélaszolt,
Vélemény: Az Mkot jeli korlatozoft funkeidjli mezbgazdasagi terilet meghatérozésa
Osszhangban van az MTiT 26. § (2 ) bekezdéséhen foglaltalkal. A szabalyozas 2000 m2-nyi
beépitésre ad lehetdséget, melyet aggalyosnak tart. Kér a szabalyzatban kikdtni, hogy a
beépités ne egy témbben, épitményenként legfeliebh 200 m2- alapteriiettel ker{iion
kialakitasra. Szilkségesnek tartia a megvalésitas elétt egyezteini az  illetékes
természetvédelmi &rrel. Védett természeti érckek a terillethasznalat kévetkeztében nem
Duna-lpoly Nemzefi Park karosodhatnak. A I'(t'irnye'zeti értékelést elfogadja. A Yervrrlc:)do§iiés jévgéhagyrf'zséva!
3 lgazgatoség szemben a fenti eszr_evet‘elek figvelembe vétele esetén t4)- és természetvédelmi
szempontbdl nem emel kifogast,
Vilasz:
A vélemeny figyelembevételével a kbzdsségi éplletet kivesszik az elhelyezhetd
rendeltetések kozil. Egy épllet alapteriletét 300 m2-ben maximaljuk a HESZ-ben,
A KEVKH Kérnyezetvédelmi Természetvédeimi és Hulladékgazdalkodasi FOoszialy
Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztdlya 19 pontban rogzitelt karmegelfzd
szempontokat, melyeket a tajrendezési javaslatban valioztatas nélkii felsorclunk, ezzel
kikiiszObolhetd, hogy az értékes terileteken a természeti értékek karosodjanak.
Az lgazgalésdg munkatdrsa telefonos egyezietes alkalmaval elfogadta a vilaszokat.
Kornyezetl vizsgélat lefolytaidssdt vizgazddtkodésl és vizvédelmi szemponibdl
Gydr-Moson-Sopron Varmegyei szithségesnelk tarifa.
4 Katasztréfavedelmi lgazgatosag Vélemény: A modositissal és a kbrnyezeti értékeléssel kapcsofatban Vizvédelmi és
Viziigyi Hatosag vizgazdalkodasi szempontbél észrevételt nem tesz.
Valaszt nem igényel
Hatésior hignyaban nem nylathozik,
5 Orszagos Vizlgyi Igazgatdsag Vélemény: A terilfetilog illotékes Viziigyi lgazgatdsdg véleményét kéri figyelembe
venti,
Vélaszt nem igenyel
Eszak-dunantili Viziigyi A kéryazeti vizsgalat tekinletében nem all modjaban nyilatkozni.
6 Igazgatosag Vélemény: nem vélaszolt
Vélaszt nem igénysl
Kornyezetf vizsgélat lefolyiatésat nem far(je szithségesnek.
Komérom-Esztergom Varmegyei Vélemény: A kormyezefi vizsgalat targyat képezd terilleten stiyos ipari balesetbél adodo
7 Katasziréfavédelmi fgazgatdsag veszélysztetés nincsen. Veszelyes anyagokkal foglalkozd (izem hatésteriilete nem &rinti a
megjeldlt terliletet
Valaszl nem igényel
Komérom-Esziergom Vérmegyei i{éifnygzefi vizspdlat fafolyiatésat ~ kbzegészségligyl szemponthdl - nem farfia
A Co e | sziiksépesnek.
8 Kormanyhivatal Népegészségiigyi Ve i .
Féosztil élemény: nem valaszolt
y
Komérom-Esztergom Varmegyei Vélemény: A terlleten drokségvédelmi védettség nem taldlhato. A tervezeft modositas
9, Kormanyhivatal Ordkségvédelmi rékségvédelmi szempontbdl nem kifogasolhato.
Osztaly Valaszi nem igényel
Komarom-Esztergom Varmegyei Kornyezofi vizsgélaf lefolytatdsdi - talgfvédelmi szempontbd! - nem larfja
10 Kormanyhivatal, Agrarlgyi sziiksdgesnek,
FGosztaly, Novény és Talajvédelmi | Vélemény: nem vélaszolf
oszialy
A modositas ellen kifogast nem emel
Ko . . Vélemény: Altalanos szempontokat ir és megadja Dunalmasra vonatkozdan a kiilterileti
omarom-Esztergom Varmegyei gt ot e X \ A L i~
1 Kormanyhivatal tgrmofok‘jjeme’k mindségi osz}a!qu &8 Quye%esu aga}k' sz'enntl megqs;lasat. A te:rv
Féldhivatali Féosztaly t0bbségeben atlagosnal jobh mindségli termdfoldet nem érint, igy a modositas ellen kifogast
nem emel.
Vélaszi nem igényel
12 | Pest Varmegyei Kormanyhivatal Az erdészel haldsdg Kbrayersil vizsgalat lefolytatisét nem tara szikségesnek,




Foldmvelésiigyi és Erdészeti
Féoszialy

Viélemény: nem vilaszolt

Szabalyozott Tevékenységek

A szakiendetét enntden a kérnyezell vizsgalat lefolyiatésat nen tartla szilkségesnek.

13 | Feliigyeleti Hatosaga Vélemény: A modositas ellen kifogast nem emel
Banyafellgyeleti Féosztaly Valaszi nem igényel
Innovacios és Technolégiai A modositas ellen kifogast nem emel, észrevételt nem tesz
14 | Minisztérium Hajozasi Hatosagi ) Ny g ’ '
. Valaszi nem igénye!
Foosztaly
15 Honvédelmi Minisztérium Hatosagi | A terv a honvédelem érdekeit nem érinti, észrevételt nem tesz.
" | Foosztaly Vélaszt nem igényel
16 Nemzeti Média- és Hirkdzlési Atervezet hirkdzlési érdeket nem sért, kifogast nem emel.
Hatésag Vélaszt nem igényel
A . . A tervezett terlilethaszndlat és szabalyozas a megyei terliletrendezési tervvel nem
17 Koomarorp Esztergom Varmegyei ellentétes. Kéri a KEMTIT elGirasait tovabbra is figyelembe venni,
nkormanyzat A -
Vélaszt nem igényel
Tekintettel aira, hoov a terilets Aqvianvezd eriniclise em &l fean, ezér |
Budapest Févéros Iekymeﬁei a.rff‘jaoiy'a .eirgie:un gyogytenyez0 eriniefisege nem all fenn, ezért jelen
i esetben véleményazssi Ishetlséugel nem rendelkezik.
18 | Kormanyhivatala, Kornyezeti értékelés: Megismétli korabbi véleményét
Népegészségligyi Fbosztaly orny . - Megismet] korabbr velemenyet.
Vilaszt nem igényel
Budapest Fovaros
Kormanyhivatala, Epitésiigyi és . ,
1g | Orbkségvedelmi, Hatosagi, A Kommpoaath ik rcksiguételmi szompontbdl megieel
Oktatasi és Térvényességi Véllaszty nem ioénvel 9 P g '
Feliigyelefi Féosztaly, geny
Ordkségvédelmi Oszily
A kiirnyezeti értékelést érintden kémiai biztonsagi hataskort érinté fejlesztések nem
20 Nemzeti Egészségiigyi Kdzpont keriiltek azonositésra, érintettséget nem azonositottak.

Valaszt nem jgénys!




