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Tisztelt Képviseld Testiilet!

A vildgot érinté valtozasok miatt kdmyezetlinkben is tapasztaljuk a termékek, szolgéltatasok
arainak emelkedését. Onkormanyzatunknak ebben a valtozé gazdasigi helyzetben is
maradektalanul el kell latnia kotelezd és vallalt feladatait egyarant. Azért, hogy ezek a
megszokott szinvonalon teljestiljenek, rakényszertiltiink arra, hogy atvizsgaljuk az érvényben
levod adorendeletet és szamitasokat végezziink az adok emelésére. A jelenleg érvényben levd
adomértékeink 2012. 6ta nem valtoztak.

Mint Onék is tudnak réla, eldzetes szamolas alapjan az épitményad§, a belteriileti telekadd és
a maganszemélyek kommunalis addja tekintetében 50 %- os addemeléssel kalkuldltunk.
Epitményad() esetében 600,- Ft- rol 900,- Ft-ra, belteriileti telekadoban 40,- Ft- rél 60,- Ft- ra,
maganszemélyek kommundlis adéjaban 8 000,- Ft- 16l 12 000,- Ft- ra torténne az emelés.

2024. oktdber 8- i adatokat alapul véve:

Teriilet Emelt Emelés utan a | Emelés
nagysaga Add Kivetett ado | 2d0 mértéke kivetett ado Osszege
(m2) mértéke (Ft) (Ft) (Ft)
Telekado
(belteriilet)
258 ad6zd 126 185 40,-1 5047394 - 60,- 7571 091,- 2 523 697,-
Epitményadé
278 addzd 20 502 600,-| 12 301 212,- 900,- 18 451 818,- 6 150 606,-
Magéanszem.
komm. ado
797 adézd 8000,-| 5753 56l,- 12.000,- 8630342, - 8 630 342,-
11 551 084,-




Tovabbi modositasként szerepelne a rendeletben , hogy a kiiltertileten fekvé vallalkozo {izleti
célt szolgald valamint vallalkozok vagyoni értékti jogaval terhelt telek esetében a telekadé
megfizetése alol mentességben részestl a telek 150.000 m2-en feliili része.

A helyi adokroél szold 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. §-dnak c) pontja
értelmében az énkorméanyzat adémegéllapitési joga arra terjed ki, hogy az ad6 mértékét —az e
t6rvényben meghatarozott fels6 hatarokra, illetleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjéban,
a 26. §-aban, a 33. §- anak a) pontjaban meghatarozott felsd hatdroknak 2005. évre a KSH
altal 2003. évre vonatkozdan kézzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtol pedig a
2003. évre és az addévet megel(z6 masodik évig eltelt évek fogyasztéi arszinvonal valtozésai
szorzataval novelt Osszegére (a felsé hatar és a felsd hatar névelt Osszege egyfitt:
adomaximum) figyelemmel — megéllapitsa. A Htv. 7. § ¢) pontja értelmében az 6nkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy az altala bevezetett ad6 mértékeként nem allapithat
meg tdbbet az adémaximumnal.

A pénziigyminisztérium tajékoztatasa alapjan 2025. januar 1-jét6l alkalmazhato
adémaximumok:

Epitményadd (épiilet, épiiletrész utdn): 2950,1 Ft /m2

Telekado: 5364 Ft /m2
Maganszemély kommunalis adoja: 455926 Ft /adotargy
Idegenforgalmi ado (tartézkod4si id6 utan): 804,5 I't /fo/vendégéjszaka

Az 1y adomértékek még igy is jéval a maximumok alatt maradnak.

Felmeriilt kordbban a képviseld-testiilet részérdl, hogy a nem lakas céljara szolgald
épitményben életvitelszerlien laké gyermekes csalddokat hogyan lehetne az épiftményado
tekintetében kedvezményben részesiteni. A tamogatni kivant addzoknak igazolnia kellene,
hogy csaladja, gyermekeit lakcimmel rendelkeznek az adott ingatlanban.

Azonban a 5025/2014/4. szamd Kiriai dontés szerint nem kothetd kedvezmény
lakcimbejelentéshez, mert az sérti az adoézds rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 178. § 7. és 26. pontjat, mivel a jogszabdaly az alland6 lakoéhely, illetve a
szokasos tartézkodasi hely fogalmat nem k&ti igazgatési bejelentéshez.

Az Art. 178.§ 7. pontja szerint allandé lakohely: az olyan lakohely, ahol a magénszemély
tartos oft-lakésra rendezkedett be €s ténylegesen ott lakik. Nem valtozik az allandé lakdhely,
ha a maganszemély ideiglenes jelleggel huzamosabb ideig kiilféldon tartézkodik, illetve ha
elOzetes letartdztatasban van vagy szabadsagvesztés blintetését tolti,

Az Art, 178. § 26. pontja szerint a szokasos tartézkodési hely: a maganszemélynek akkor van
Magyarorszag teriiletén szokasos tartézkoddsi helye, ha az adott naptari évben - a ki- és
beutazas napjat is egész napnak tekintve - legaldbb 183 napot belf6ldon tartézkodott,

Amennyiben nem lehet megktvetelni az allandé vagy tartézkodasi hely igazolasat, Ggy a
kedvezmény nem csak az érintett célcsoportnak nytijtana kdnnyebbséget, ezért javasoljuk az
épitményadd tekintetében a kedvezmény bevezetésének atgondolasat.



A helyi ipartizési add mértékének emelésében még nem alakitottunk ki egy biztos
allaspontot. Jelenleg 1,5 %-o0s mértéken allapitottuk meg az addét. Ennek az adonemnek az
emelését javaslom 4tgondolni, Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsagi iilésen megtargyalni, mivel a
rendelet-tervezet jelenleg nem tartalmazza az adomérték emelést.

Gondoltunk a tartézkodas utani idegenforgalmi adé bevezetésére is. 2024- ben Dunaalmason
eltoltott vendégéjszakak szama: kb. 700 nap volt.
500,- Ft- os adomértékkel szamolva még tovabbi 350.000,- Ft- al novekedne az adobevétel.

A kornyez6 telepiiléseken érvényben levé adomértékek:

’ Id.forg

HIPA Ep.ado add Telekadé | Komm.ado
Tata 2% 700,- 595,- 110,-
Dunaszentmiklos 1.5% 1.000,- 500,- 20,- 16.000,-
Neszmély 2% 650,- 500.- 10.000,-
Szomod 2% 200,- 11.000.-
Naszaly 2% 450,- 12.000.-
Almasflizitd 2% 200,- 300.,-
Dunaalmas 1.5% 600,- 40,- 8.000,-

A helyi adokrol szolo C. toérvény 42/B § alapjan az adomérték valtozast december 5- ig kell
jelezni a Magyar Allamkincstar felé, hogy az 2025. janudr 1- t6] hatdlyba léphessen.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztést sziveskedjen megtargyalni és a
jovo évi adomértékekrol illetve a rendelet-tervezetrdl donteni sziveskedjen.

Dunaalmas, 2024. nove

mber 22.

Mikay Tibod [, %)
legérmest_gtf '_ ;

&




Rendelet-tervezet

Dunaalmas Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének .../.... (...) tnkormdnyzati
rendelete

Dunaalmis Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a helyi adékrol szélo 8/2022,
(XI. 30.) 6nkormdanyzati rendeletének médositasa

1.§

Dunaalmés Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi adékrol szélo 1990. évi C.
torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatahmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kévetkezoket rendeli el:

2.8

A helyi adékrol szold 8/2022. (XI. 30.) dnkorményzati rendelet 2. §-a helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:

2§

Az add évi mértéke adotargyanként, lakéasbérleti jogonként 12.000,- Ft/év.”

3.8

A helyi addkrol szolo 8/2022. (X1 30.) dnkormdnyzati rendelet 5. §-a helyébe a kovetkez6
rendelkezés lép:

3’5' §

Az add évi méricke 900 Ft/m2/év.”

4. §

A helyi addkrdl szo6ld 8/2022. (XI. 30.) dnkormanyzati rendelet 8. és 9. §-a helyébe a
kavetkezd rendelkezések 1épnek:

778' §

Az adé évi mértéke a belteriileten fekvd telek esetében 60 Ft/m2/év, a kiilteriileten fekvd telek
esetében 20 Ft/m2/év.

9.§

Mentes az adokotelezettség aldl a helyi adokrol szolé 1990. évi C térvény 19. §-dban

foglaltakon tul:

a)  a belteriileten fekvd telek 300 m2-en feliili része, kivéve a vallalkozd tizleti célt szolgald
telke, valamint a vallalkozok vagyoni értékt jogaval terhelt telek,



b}  maginszemély adézo esetében a kiilteriileten fekvé telek 5000 m2- en feliili része,
kivéve a vallalkozd lizleti célt szolgédld telke, valamint a véllalkozok vagyoni értékl
jogaval terhelt telek,

¢)  Kkiilteriileten fekvd, vallalkozo tizleti célt szolgéld valamint véallalkozdk vagyoni értéki
jogaval terhelt telek 150.000 m2-en feliili része,

d)  maganitként, sajat hasznalat’ utként nyilvantartott foldteriilet,

e)  arokként nyilvantartott féldtertilet,

£} udvarként nyilvantartott foldteriilet.”

5.8

A helyi adokrol szolo 8/2022. (XI. 30.) onkorményzati rendelet 6. aleim cime helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1€p:

0. Idegenforgalmi adé™
6. §

A helyi adokrél szold 8/2022. (XI1. 30.) 6nkormdnyzati rendelet 6. alcime a kovetkezd 10/A.
§-sal egésziil ki:

LL0/A. §

t 933

Az add mértéke személyenként és vendégéjszakanként 500 F

7.8

A helyi adokrdl sz6loé 8/2022. (XI. 30.) onkormanyzati rendelet a 11. §-at megeldzden a
kovetkezd alcim cimmel egésziil ki:

7. Zard rendelkezések”

8.8

(1) Ez a rendelet 2025. januér 1-jén [ép hatalyba.



A KURIA
Onkormanyzati Tandesinakhatdrozata

Az iigy szama: K6£.5025/2014/4 .
A tandcs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko eléado bird, Dr. Balogh Zsolt
bird
Az inditvanyozd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (Budapest, Csalogany u. 47-49.)
Az érintett inkormanyzat: Budapest Févaros XIV, keritlet Zugld Onkormanyzata
{Budapest Pétervarad u. 2.)
Az iigy tirgya: épitményadd mentesség torvényes feltételei

Rendelkezd rész
A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkorményzatdnak az épitményaddrdl sz016 18/2010. (V.
23.) 8nkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdése tirvényellenes;

- megallapitja, hogy a Budapest Févéros XIV. kerlilet Zuglé Onkormanyzatinak az épitményadérdl sz616 18/2010. (V.
25.) 6nkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
9.K.30.622/2014. szamu folyamatban [&vé perében, valamint valamennyi, a térvényellenesség megéllapitisa
idépontjaban valamely birésag cldtt folyamathan 1évé egyedi tigyben;

- a Budapest Févaros XIV. keriilet Zugld Onkormanyzatinak az épitményadéré] szoké 18/2010. (V. 25.)
tnkorméanyzati rendelete 2. § (1) bekezdés a) pontja tdrvényellenességének megallapitdsdra vonatkozd inditvanyt
elutasitja;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben vald kbzzétételét;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kdzzétételére — a Magyar Kézlonyben vald kizzétételt kdvetd nyole napon beliil — az
dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallds

1. Az érintett Onkorményzat jegyzbje, mint elsbfokl addhatdsdg a magdnszemély felperest a 2012. addév
vonatkozdsaban ingatlantulajdondra tekintettel 61.480 forint épitményadd megfizetésére kotelezte. A Budapest
Févaros Korményhivatala masodfokl addhatésdgként a hatdrozatot helybenhagyta.

2. A maganszemély keresettel kérte az inditvinyozd Birdsagtol a hatdrozat felitlvizsgalatat. Az inditvanyozd Birdsdg
a per tirgyaldsinak felfiiggesztése mellett a Karia Onkorményzati Tanécsahoz fordult a perben alkalmazandd, a
Budapest Févaros X1V. keriilet Zuglé Onkormanyzatinak az épitményadordl szolo 18/2010. (V. 25.) tnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or) 2. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (2) bekezdésének torvényességi
feliilvizsgdlata irdnt.

Az inditviny és az érintett onkormanyzat allasfoglalisa

3. Az inditvanyozd Birésdg allaspontja értelmében az Or. megjeldlt rendelkezései sértik a helyi adékrol sz816 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ad6 tv.) 6. § ¢) és d) pontjaiban foglalt rendelkezéseket. Az Or. perbeli
idészakban hatalyos 2. § (1) bekezdés a) pontjdban adémentességi okként meghatérozott ,,magénszemély tulajdondban
allg, kizarolag lakas céljara haszndlt épiilet” fogalmét, a 2. § (2) bekezdésben régzitett . Eletvitelszerl tartozkodds”
fogalmi korébe vonva az addhatésag akként érielmezte, hogy az addév janudr 1-jén az adokdtelezettséggel érintett
lakdsban életvitelszerlien tartézkodd személynek igazgatdsi Oton bejelentett allandd lakohelyet, vagy tartozkodasi
helyet kellett 1étesitenie az adott ingatlanban ahhoz, hogy az épitményadd aldl mentesiilhessen. Az inditvdnyozd
Birésag allaspontja szerint az dnkorményzat az adofizetési kitelezettség aldli mentesiilést nem teheti az adoalany
igazgatisi szempontl Jakhatdsatol fligg6vé. Indokoldsa sordn az inditvanyozd Birdsdg hivatkozott a Kiria
Onkorményzati Tandcsinak K61.5076/2012/4. szdmi hatdrozata mellett az Alkotmanybirdsdg 55/2008. AB
hatarozataban foglaltakra is.

4. Ezen tilmenden az inditvinyozé Birésdg Allaspontja szerint az Or. tdmadott rendeikezései sértik az adozds
rendjérél szol6 2003, évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 7. és 26. pontjat is, mivel a jogszabdly az &llandé
lakohely, illetve a szokdsos tartdzkodési hely fogalmat nem kiti igazgatasi bejelentéshez.



5. Az érintett dnkormdnyzat — a birésagok igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-
a alapjan -~ a részére kézbesitett inditvanyra tekintettel, hatdridében — Aallasfoglalast nytjtott be a Kiridhoz.
Allsfoglalasaban az indftvany elutasitsit kérte arra tekintettel, hogy az Or.-beli épitményadé megfelel a Helyi ad6 tv.
6. § ¢} és d) ponfja szerinti elveknek és nem ellentétes az Art. ind{tvanyban megjeldlt rendelkezéseivel sem.

6. Az érintett Snkormanyzat allaspontja értelmében a Helyi adé tv. 13, §-a feljogositja a helyi jogalkotdt tovabbi,
tehdt a 13. §-ban foglaltakon tli kedvezmények megallapitisara. Az érintett nkorményzat ezért alkotta meg az
inditvanyban tdmadott rendelkezéseket. Megjegyezte azt is, hogy a Helyi ado tv. bizonyos rendelkezéseiben — igy a
14/A. § (1) bekezdésében - maga is elvarja a lakcimnyilvantartds szerinti lakéhely figyelembe vételét.

7. Felhivta tovabba a figyelmet a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992, évi LXVIL
torvény (a tovdbbiakban: Nytv)) rendelkezéseire [3. § 4. § (1) bekezdés, 5. § (2)-(4) bekezdései], amelyek migdttes
jogszabalyként funkciondinak a gyakorlati alkalmazasban. Fontosnak tartotta tovabbd kiemelni az Nytv.-ben
szabdlyozott nyilvantartds céljat, mert gyakorlati szempontbdl elképzelhetetlen, hogy az dnkormanyzat kbzigazgatisi
teriiletén lakd dllampolgarok kedvezményre, illetve mentességekre jogositdsat az érintett Snkormdanyzat ne kthetné az
annak alapjaul szolgald koriilmény igazoldsihoz,

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokoldsa
8. Az inditvany részben megalapozott.

9. Az érintett dnkormdnyzat jogalkotdsi jogkore az Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdésén alapul. A megalkotott
rendelet a T) cikk értelmében jogszabaly, amely a 32. cikk (3) bekezdése szerint nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal. A helyl dnkormanyzat adékivetési joga a Helyi add tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Helyi ad6 tv.
rendelkezésein alapul, azaz végrehajtasi jellegli. Kovetkezésképpen a helyi dnkorméanyzat adorendelete tartalmaban
nem lehet ellentétes a Helyi adé tv. rendelkezéseivel. A Ktria Onkorményzati Tanicsanak a Bszi. rendelkezésein
alapuld fellilvizsgalati jogkiire nem az érintett Snkormanyzat addpolitikdjat értékeli, hanem a torvényi keretek
megtartasira terjed ki. Kovetkezésképpen az nem célszerliségi, hanem torvényességi kontrollt jelent.

10. A Kiria Onkorményzati Tandcsa az eddigiekben kovetkezetes gyakorlatot folytatott a vagyoni tipusi helyi
addékkal tsszefliggéshen. Eszerint az épitményadd kivetésekor — a telekaddhoz hasonléan — a szabalyozasnak meg kell
felelnie az ardnyos kozteherviselés elvének, igy az add alapja minden adéalany esetében az ingatlantulajdon, tartalma
pedig elsodlegesen a vagyontdmeg értékéhez igazodik.

11. A Helyi add tv. 6. § ¢) pontja ,az adoalanyok teherviseld képességéhez igazodd™ fordulaténak értelmezése
kapcsan a Kiria megéllapitotta, hogy az a Helyi adé tv. jogegyenldségi szabdlya: az &nkorményzati jogalkotd a
rendelet hatdlya ald tartozé valamennyi adéalany esetében a kitelezettség mértékét a vagyontdmegben megtestesiild
értékhez kitheti.

12. E megdllapitis fényében a Kiria a K6£.5017/2012., illetve a K61.5076/2012. szdmi hatarozataiban azt vizsgélta,
hogy tdmaszthat-e a helyi dnkormdnyzat olyan — a 11. ponthoz képest - tobbletfeltételt az adokotelezetiség aloli
mentesiiléshez, amely nem 4l §sszefliggésben az ado alapjat képezd vagyonnal.

13. A Helyi adé tv. 6. § d) pontjanak értelmezése kérében a Kiria megéllapitotta, hogy a torvényi rendelkezés
szélesre nyitja ugyan a helyi jogalkotd jogkdrét, am az épitményadd esetében a mentesség a lehetséges adotdrgyak
koziil elsédlegesen a lakdsingatlanokat érinti, azon belill pedig a lakhatds — a tényszerd, életvitelszerii lakds —
biztonsagat helyezi elétérbe.

14. Ertelmezve tehat a Helyi add tv. 6. § ¢) és d) pontjait, a torvényi tartalmat a 12. pontban hivatkozott eljdrdsokban
a Kiria megéllapitotta, hogy az épitményadd esetében az érintett Snkorményzat nincs tekintettel az addéfizetési
kitelezettségben érvényesiild jogegyenltségre [a Helyi ado tv. 6. § ) pontjdra] és a Helyi addé tv. mentességekre
vonatkozo, a lakhatds biztonsdgdt killéndsen preferdld rendelkezésére [Helyi add tv. 6. § d) pont] akkor, ha a
vagyontdmeg ©értékében megtestesiilé teherbird képességen tali, a tényleges lakhatishoz nem kapcsolddd
szempontokat is értékel. Masképpen megfogalmazva: az addkdtelezettség aldl menteslilésnek nem lehet az addalany
igazgatdsi jellegli nyilvantartdsdnak fliggvénye.

15. A Karia nem latott indokot arra, hogy a fentiekben ismertetett gyakorlatatdl a jelen eljardsdban eltérjen.

16. Az Or. 2013. janudr 1-6t8] hatdlyos 2. § (1) bekezdés a) ponija értelmében ,,[a] Hiv. 13. §-aban foglaltakon feltil
mentes az add aldl: a maginszemély tulajdondban 4ll6, kizdrdlag lakds céijdra haszndlt épiilet, épiiletrész, helyiség
(...} Az 52/2012. (X. 30.) rendelettel modositott 2. § (2) bekezdés értelmében ,.[e] rendelet alkalmazisaban a targyi
adoévre vonatkoztatva életvitelszeril tartdzkoddsnak mindsill, ha a trgyév januar 1-jén a lakcim-nyilvéntartdsban az
adokitelezettséggel érintett lakds az életvitelszerlien ott tartdzkodd személy lakéhelyeként vagy tartdzkodasi helyeként
van bejegyezve.”
Az Or. 2. § (1) bekezdése kiveszi az ad6tdrgyak koziil a maganszemély tulajdondban allo kizardlag lakds célidra
szolgdld ingatlanokat. Figyelemmel a Helyi adé tv. 6. § d) pontjaban, valamint a 13, §-dban foglaltakra, az érintett
Gnkormdanyzat térvényesen mentesiti az adéévben az épitményadd alél a lakhatas céljait szolgald, magénszemélyek
tulajdonat képez6 ingatlanokat akkor, ha az épftmények a tényleges lakhatdst, illetve ahhoz kapcsolodéan a Helyi add
tv. 6. § d) pontja szerinti szocidlis vagy azokhoz mérhetd célokat szolgalnak.



17. Jogszeri és nem kifogasolhatd ezért az a jogalkotdi szdndék, amely a mentesség szabalyozisakor figyelemmel
van a tényleges, életvitelszerli lakashaszndlat tényére. Ugyanakkor a timadott szabdlyozas értelmében az Or. 2. § (2)
bekezdése az életvitelszerd lakishaszndlat tényét a bejelentkezés igazgatasi aktusdhoz koti, amely tobbletfeltétel a
Helyi add tv. mentességi keretszabalyaihoz képest: az addalany nem csak azt kiteles igazolni, hogy az adotargy a
tulajdondt képez, lakhatds céljait szolgdlé ingatlan, amelyben életvitelszerlien tartozkodnak, hanem azt is, hogy oda
az addalany igazgatdsilag bejelentkezett. Az addfizetési kitelezettség alapja tehdt nem csak az ingatian értékéhez,
hanem ahhoz nem kapcsolddd igazgatasi aktus fliggvénye is.

18. A Helyi adod tv. 14/A. § (1) bekezdésében maga a tdrvényalkotd tulajdonitott jelentdséget a lakcimnyilvantartds
adatainak. Azonban meg kell 4llapitani azt, hogy ebben az esetben ezen adat, igazgatasi aktus nem az addkatelezettség
fennallta, fenn nem allta, mértéke, hanem az adéfelfliggesziés szempontjabdl relevans. Az adofelfiiggesziés késleltetett
fizetési kinnyités, amely nem érinti az adémértéket, viszont az idétényez0 fliggvényében kamatfizetési kitelezettséget
is jelent.

19. Az érintett &nkorményzat hivatkozott az Nytv. céljit, hatdlydt és egyes fogalomhasznilatit szabalyozo
rendelkezéseire. E torvényi szabdlvok nem hozhatok osszefliggésbe az adokotelezettséget megallapitd rendeleti
szabédlyokkal. Torvényellenes az, ha az Snkormdnyzati jogalkotd az adokitelezettség fennalltdt, fenn nem 4lltat,
mértékét a lakcimnyilvéntartds adataitol teszi fiiggbvé, ugyanakkor az tnkormanyzati addhatdsig ellendrzési, illetve
addigazgatdsi eljardsa sordn — az életvitelszerl lakhatds bizonyitékaként — figyelemmel lehet a lakcimnyilvintartas
adataira.

20. Mindezen indokokra tekintettel a Karia megéllapitotta, hogy az Or. 2. § (1) bekezdés a) pontja a Helyi add tv.
rendelkezéseinek megfeleld mentességi szabilyt dllapit meg, mivel annak tartalma a magénszemély életvitelszer(
lakhatdsdra tekintettel mentesiti az addéalanyt a helyi adé megfizetése alol. Ezért ebben a tekintetben a birdi
kezdeményezést a Bszi. 53. § (3) bekezdése értelmében el kellett utasitania.

21. Ezzel szemben a Bszi. 55. § (2) a) pont masodik fordulata alapjén megallapitotta, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése a
Helyi adé tv. 6. § d) pontjdba {itkéz0en térvényellenes, ezért azt meg kellett semmisitenie. A Bszi. 56. § (4) bekezdése
értelmében a Kiria hatdrozata nem érinti a meghozataldt megelézden 1étrejitt jogviszonyokat, valamint a beldliik
szarmazd jogokat és kbtelezettségeket, Ugyanakkor folyamatban 1évé perekben kizdrhatja a tbrvényellenes
rendelkezés alkalmazdsdt. A Kiria ennek megfelelden a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan kizirta a térvényellenesnek
mindsitett rendeleti szabalyozdis perbeli alkalmazasat, ami egyben altalinos atkalmazési tilalmat is jelent.

A dintés elvi tartalma

22. Torvényellenes az, ha az dnkormdnyzati jogalkotd az adokitelezettség fenndlltdt, fenn nem diltdt, mérichét a
lakcimnyilvdntartds adataitol teszi fiiggdvé, ngyanakkor az onkormdnyzati addhatésdg ellendrzdsi, illetve
advigazgatdsi eljdrdsa sordn — az életvitelszerii lakhatds bizonyitékaként - figyelemmel lehet a lakcimnyilviantartds
adataira.

Alkalmazott jogszabdlyok

23. Alaptsrvény T) cikk (1) bekezdés; 1990. évi C. tv. 6. §, 13. §, 14/A. §, 1992, évi LXVI. torvény 3. §, 4. 8, 5. §
Zaro rész

24. A Magyar Kdzlonyben és az nkormanyzati rendelettel azonos médon vald kbzzététel elrendelésére a Bszi. 55. §
(2) bekezdés b) és c) pontja alapjan keriilt sor.

25. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49, §-a zarja ki,

Budapest, 2014, szeptember 23.
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